COMUNE DI CARDINALE

(Provincia di Catanzaro)

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Numero: 42 del Reg.

Data:27 / 09 / 2018

Oggetto: AGGIORNAMENTO AL PIANO DI RAZIONALIZZAZION E DELLE SOCIETA’
PARTECIPATE. REVISIONE STRAORDINARIA DELLE PARTECIP ATE Al SENSI
DELL'ART. 24 DEL D. LFS. 175/2016

L’anno DUEMILADICIOTTO , il giorno VENTISETTE del mese dSETTEMBRE alle ore
17,15nella Sala Consiliare, previo esaurimento deltenfdita prescritte dalla legge, si €’ riunito il
Consiglio Comunale in seduta ordinaria di primavamazione;

Sono intervenuti i signori:

N° PRESENTI ASSENTI

1| DANILO STAGLIANCO’

MARCO MAIOLO

MASSIMO ROTIROTI

GIOSUE’ COSTA

NICOLINO DE GIORGIO

VIVIANA ANNA BARBIERI

LIBERO ANTONIO CORTESE

GIUSEPPE MARRA
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11| SALVATORE NICOLA SALVI X

Cosi presenti n9 ( NOVE ) consiglieri suL0 assegnati, oltre il Sindaco.
Assiste il Segretario Comunale Dott. Mario Guaonac

Presiede il Sig. Ing. Danilo Stagliano nella sualig@ di Sindaco.

Il Sindaco - Presidente, accertato il numero legéitehiara aperta la seduta.

Il Presidente dichiara aperta la discussione sglbmento inserito all’ordine del giorno,
premettendo che nulla € cambiato rispetto allagncone gia effettuata con la deliberazione
consiliare n° 16 del 04.05.2017, che si proponepdiermare.

Interviene il consigliere comunale di minoranza MaGiuseppe, il quale afferma che manca la
relazione del Sindaco sulle partecipate. Il Sindaggonde dicendo che sulla base della normativa
vigente, non essendoci nulla da cambiare non gedigere alcuna relazione. Il consigliere Marra
dice che serve anche la motivazione del manterioraelle partecipate.

Il Sindaco chiede si ci sono altri interventi.

IL CONSIGLIO COMUNALE

CONSIDERATO quanto disposto dal D.Lgs. 19 agostb620. 175, emanato in attuazione dell’art.
18, legge 7 agosto 2015 n. 124, che costituisaeudvo Testo unico in materia di Societa a
partecipazione Pubblica (T.U.S.P.), come integeatnodificato dal Decreto legislativo 16 giugno
2017, n. 100;



VISTO che ai sensi del predetto T.U.S.P. (cfr. drt.c.1) le Pubbliche Amministrazioni, ivi
compresi i Comuni, non possono, direttamente aétdimente, mantenere partecipazioni, anche di
minoranza, in societa aventi per oggetto attivitgrdduzione di beni e servizi non strettamente
necessarie per il perseguimento delle proprieitanatituzionali;
ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopd&cato, pud mantenere partecipazioni in
societa:
— esclusivamente per lo svolgimento delle attiint#icate dall’art. 4, c. 2, del T.U.S.P., comunque
nei limiti di cui al comma 1 del medesimo articolo:
a) Produzione di un servizio di interesse generale,jnglusa la realizzazione e la
gestione delle reti e degli impianti funzionalisarvizi medesimi;
b) Progettazione e realizzazione di un’opera pubbsioda base di un accordo di
programma fra amministrazioni pubbliche, ai sersli’articolo 193 del decreto
legislativo n. 50 del 2016;
c) Realizzazione e gestione di un’opera pubblmevero organizzazione e gestione
di un servizio d’interesse generale attraverso antratto di partenariato di cui
all'articolo 180 del decreto legislativo n. 50 d2D16, con un imprenditore
selezionato con le modalita di cui all’articolo Tommi 1 e 2;
d) Autoproduzione di beni o servizi strumentali altem agli enti pubblici partecipanti
o allo svolgimento delle loro funzioni, nel risgettlelle condizioni stabilite dalle
direttive europee in materia di contratti pubbé&cdella relativa disciplina nazionale
di recepimento;
e) Servizi di committenza, ivi incluse le attivita ddmmittenza ausiliarie, apprestati a
supporto di enti senza scopo di lucro e di amnmesdni aggiudicatrici di cui
all'articolo 3, comma 1, lettera a), del decretgiséativo n. 50 del 2016;
— ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valoriez8utilizzo di beni immobili facenti parte del
proprio patrimonio, “in societa aventi per oggettiale esclusivo la valorizzazione del patrimonio
(...), tramite il conferimento di beni immobili allscopo di realizzare un investimento secondo
criteri propri di un qualsiasi operatore di meréato
RILEVATO che per effetto dell’art. 24 T.U.S.P., emtil 30 settembre 2017 il Comune deve
provvedere ad effettuare una ricognizione di tigtpartecipazioni dallo stesso possedute alla data
del 23 settembre 2016, individuando quelle che deessere alienate;
TENUTO CONTO che ai fini di cui sopra devono essaienate od oggetto delle misure di cui
all'art. 20, commi 1 e 2, T.U.S.P. — ossia di uana di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messauiddzjone — le partecipazioni per le quali si
verifica anche una sola delle seguenti condizioni:

1) non hanno ad oggetto attivita di produzione di keiervizi strettamente necessarie per |l
perseguimento delle finalita istituzionali dell’endi cui all'art. 4, c. 1, T.U.S.P., anche sul
piano della convenienza economica e della sost#aibinanziaria e in considerazione della
possibilita di gestione diretta od esternalizzat@ dervizio affidato, nonché della
compatibilitd della scelta con i principi di efiesiza, di efficacia e di economicita
dell'azione amministrativa, come previsto dall'&t.c. 2, del Testo unico;

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorieuwdiall’art. 4, c. 2, T.U.S.P.,;

3) previste dall'art. 20, c. 2, T.U.S.P.:

a. partecipazioni societarie che non rientrino in akwelle categorie delle due
precedenti categorie;

b. societa che risultano prive di dipendenti o abbianawumero di amministratori
superiore a quello dei dipendenti;

c. partecipazioni in societa che svolgono attivitalaglae o similari a quelle svolte
da altre societa partecipate o da enti pubblicinséntali;



d. partecipazioni in societa che, nel triennio 2014&0abbiano conseguito un
fatturato medio non superiore a 500 mila euro;

e. partecipazioni in societa diverse da quelle caigtit per la gestione di un
servizio d’interesse generale che abbiano prodottorisultato negativo per
guattro dei cinque esercizi precedenti, tenuto carte per le societa di cui
all'art. 4, c. 7, D.Lgs. n. 175/2016, ai fini defiama applicazione del criterio in
esame, si considerano i risultati dei cinque esemiccessivi all’entrata in
vigore del Decreto correttivo;

f. necessita di contenimento dei costi di funzionament

g. necessita di aggregazione di societa aventi acttmde attivita consentite
all'art. 4, T.U.S.P;

CONSIDERATO altresi che le disposizioni del predefiesto unico devono essere applicate
avendo riguardo all’efficiente gestione delle paipiazioni pubbliche, alla tutela e promozione della
concorrenza e del mercato, nonché alla razionaliama e riduzione della spesa pubblica;
TENUTO CONTO che e fatta salva la possibilita dnteaere partecipazioni
- in societa che producono servizi economici di iesee generale a rete di cui all’art. 3-bis,
D.L. n. 138/2011 e s.m.i., anche fuori dallambiesritoriale del Comune di Cardinale e
dato atto che I'affidamento dei servizi in corala medesima societa sia avvenuto tramite
procedure ad evidenza pubblica ovvero che la stegsetta i requisiti di cui all'articolo 16
del T.U.S.P;
- in societa che, alla data di entrata in vigoreDetreto correttivo, risultino gia costituite e
autorizzate alla gestione di case da gioco ai stik legislazione vigente;
CONSIDERATO che le societa in house providing,esgjliali € esercitato il controllo analogo ai
sensi dell’art. 16, D.Lgs. n. 175/2016, che risggpadti vincoli in tema di partecipazione di capitali
privati (c.1) e soddisfano il requisito dell’atti&i prevalente producendo almeno I'80% del loro
fatturato nell’ambito dei compiti affidati dagli #nsoci (c.3), possono rivolgere la produzione
ulteriore (rispetto a detto limite) anche a firaldiverse, fermo il rispetto dell'art.4, c.1, D.Lgs
175/2016, a condizione che tale ulteriore produziparmetta di conseguire economie di scala od
altri recuperi di efficienza sul complesso deli\dta principale della societa;
VISTA la delibera Corte dei Conti, Sezione delleténomie n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21
luglio 2017 con la quale sono state adottate keelidi indirizzo per la revisione straordinaria eell
partecipazioni di cui all’art. 24, D.Lgs n. 175/5)1
RILEVATO che la Corte dei conti prescrive che.il.’processo di razionalizzazione — nella sua
formulazione straordinaria e periodica — rappresent punto di sintesi di una valutazione
complessiva della convenienza dell’ente territ@ialmantenere in essere partecipazioni societarie
rispetto ad altre soluzioni. Tutto cio nell’ottich una maggiore responsabilizzazione degli enti soc
i quali sono tenuti a procedimentalizzare ogni deme in materia, non soltanto in fase di
acquisizione delle partecipazioni ma anche in s#idevisione, per verificare la permanenza delle
ragioni del loro mantenimento. E da ritenere, arttie I'atto di ricognizione, oltre a costituire un
adempimento per I'ente, sia I'espressione piu cetecdell’esercizio dei doveri del socio, a norma
del codice civile e delle regole di buona ammiizione. Per tutte queste ragioni, evidentemente,
lart. 24 co. 1, secondo periodo, stabilisce chéagcuna amministrazione pubblica effettua con
provvedimento motivato la ricognizione di tuttepbatecipazioni possedute», sia pure per rendere
la dichiarazione negativa o per decretarne il mateento senza interventi di razionalizzaziéne
RILEVATO inoltre che la Corte dei Conti dispone che. Il rapporto con la precedente
rilevazione se, da un lato, agevola gli enti teoriali nella predisposizione dei nuovi piani,
dall'altro, impone un raccordo con le preesistemtisposizioni. Ci0 posto, resta confermato
I'orientamento normativo che affida preliminarmeitéautonomia e alla discrezionalita dell’ente
partecipante qualsiasi scelta in merito alla paifEzione societaria anche se di minima entita. In
tale ottica sussiste I'obbligo di effettuare I'attlb ricognizione di tutte le partecipazioni societa
detenute alla data di entrata in vigore del decréto paragrafi 1 e 2), individuando quelle che



devono essere alienate o che devono essere ogdmteo misure di razionalizzazione previste
dall'art. 20, commi 1 e 2; tale atto ricognitivo @& essere motivato in ordine alla sussistenza delle
condizioni previste dall'art. 20, commi 1 e 2, d.lgn. 175/2016. Per quanto occorra, va
sottolineata I'obbligatorieta della ricognizione Itk partecipazioni detenute (la legge usa
I'avverbio “tutte” per indicare anche quelle di mima entita e finanche le partecipazioni in societa
“quotate”), sicché la ricognizione € sempre necegsaanche per attestare l'assenza di
partecipazioni. D’altro canto, gli esiti della rigmizione sono rimessi alla discrezionalita delle
amministrazioni partecipanti, le quali sono tenatenotivare espressamente sulla scelta effettuata
(alienazione/razionalizzazione/fusione/mantenimed#dla partecipazione senza interventi). E,
quindi, necessaria una puntuale motivazione siagestificare gli interventi di riassetto sia per
legittimare il mantenimento della partecipazione.”

VALUTATE pertanto le modalita di svolgimento delidtivita e dei servizi oggetto delle societa
partecipate dall’Ente, con particolare riguarddeéficienza, al contenimento dei costi di gestione
ed alla tutela e promozione della concorrenza engetato;

TENUTO CONTO del miglior soddisfacimento dei bisogiella comunitd e del territorio
amministrati a mezzo delle attivita e dei servegirdalle societa partecipate possedute dall’Ente;
CONSIDERATO che la ricognizione € adempimento aa#itrrio anche nel caso in cui il Comune
non possieda alcuna partecipazione, esito che cpmeudeve essere comunicato ai sensi dell’art.
24,c.1, TUS.P,

VISTO il modello standard dell’atto di ricogniziompeedisposto dalla Corte dei Conti accluso alla
deliberazione n. 19/SEZAUT/IMPR/2017 del 21 lugk®17 che dovra essere allegato alle
deliberazioni consiliari degli enti;

VISTA la deliberazione del Consiglio Comunale n°ded 04.05.2017;

VISTO lo Statuto dell’Ente;

VISTO il D. Lgs. n. 267/2000:

Con voti otto favorevoli e due astenuti Marra e EZatuscia, espressi per alzata di mano;

DELIBERA

1. Di confermare la ricognizione di tutte le partecipai possedute dal Comune, cosi come
accertate e approvate con precedente deliberazieheConsiglio Comunale n. 16 del
04/05/2017;

2. Di demandare ai responsabili dei servizi 'adozialeutti gli atti consequenziali previsti
dalla normativa;

3. che l'esito della ricognizione di cui alla presemteliberazione sia comunicato ai sensi
dell'art. 17, D.L. n. 90/2014, e s.m.i., con le mab ex D.M. 25 gennaio 2015 e s.m.i.,
tenuto conto di quanto indicato dall’art. 21, Degreorrettivo;

4. che copia della presente deliberazione sia invédia competente Sezione regionale di
controllo della Corte dei conti, con le modalitalicate dall’'art. 24, c. 1 e 3, T.U.S.P. e
dall'art. 21, Decreto correttivo.



COMUNE DI CARDINALE

88062 PROVINCIA DI CATANZARO
Cod. Fisc. 00297900797

IL SEGRETARIO COMUNALE

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000267, sulla proposta di deliberazione del Consiglio
Comunale avente a oggettdGGIORNAMENTO AL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE
DELLE SOCIETA’ PARTECIPATE. REVISIONE STRAORDINARIA DELLE
PARTECIPATE Al SENSI DELL’ART. 24 DEL D. LFS. 175/2016’, esprime parere
favorevolein ordine alla regolarita tecnica.

Cardinale 21/09/2018

IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to Dott. Mario Guaccia



Il presente verbale viene cosi sottoscritto:
IL SINDACO IL SEGRETARIO VERBALIZZANH

( F.to Ing. Danilo Stagliano ) ( F.to Dr.Mario Guarg&c)

Su attestazione del Messo Comunale si certificacdpa conforme all’originale della presente
deliberazione viene affissa all’Albo Pretorio 0ddi/10/2018 n. 863 e vi rimarra per 15 giorni
consecutivi ai sensi dell’art.124, comma 1, D. LIf¥08/2000, n°267..

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to come originale (F.to Dott. Maf@uarnaccia)

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Certifico che questa deliberazione € divenuta d@secai sensi dell’art. 134 del Decreto Legislativo
18/08/2000, n°267, a decorrere @@09/2018n quanto:

X dichiarata immediatamente eseguibile, ai sensiefl’art. 134, comma 4 del D. Lgs. 267/2000;
/_I decorsi dieci giorni dalla pubblicazione.

Li

IL SEGRERIO COMUNALE
(F@o. Mario Guarnaccia)

|_X_I E’ copia conforme all'originale
IL SEGRETARIO COMUNALE
Ddtt. Mario Guarnaccia)



